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Eesti lihatööstused peavad konkurentsivõime ja jätkusuutlikkuse tagamiseks pidevalt tegelema
tootlikkuse kasvu tõstmisega ja kulude minimeerimisega. Käesoleva bakalaureusetöö eesmärk
on AS Rannarootsi Lihatööstuse tootlikkuse taseme hindamine ja võrdlemine Eesti
lihatööstussektori keskmiste näitajatega. Käesoleva bakalaureusetöö empiirilises osas
kasutatakse andmeallikatena AS Rannarootsi Lihatööstuse majandusaasta aruandeid ja Eesti
Statistikaameti andmebaasi. Antud bakalaureusetöös kasutatakse kvantitatiivset
uurimismeetodit. Uurimuse tulemustest selgus, et AS Rannarootsi Lihatööstuse tootlikkuse tase
on üldjuhul kõrgem kui Eesti lihatööstussektori ettevõtetel. Tootlikkuse näitajate võrdluses
selgus, et AS Rannarootsi Lihatööstuse materjalikulude tootlikkus oli analüüsitava perioodi
vältel madalam kui teistel Eesti lihatööstustel. AS Rannarootsi Lihatööstusel puudub oma
seakasvatusettevõte, millest tulenevalt imporditakse suurem osa sealiha Skandinaavia riikidest
(vähene osa ka Eesti seakasvatajatelt), mis omakorda suurendab tooraine- ja materjalikulusid
ning logistika- ja transpordikulusid. Seda võib seostada madalama materjalikulude
tootlikkusega. Tööjõukulude tootlikkus oli perioodil 2006–2015 AS Rannarootsi Lihatööstusel
kõrgem kui Eesti lihatööstustel, ühe tööjõule kulutatud euro kohta teeniti keskmiselt 8,09 eurot
müügitulu. Kõrgem tööjõukulude tootlikkuse tase tuleneb sellest, et järjest enam võetakse
kasutusele masinaid ja seadmeid, et vähendada tööjõukulusid. AS Rannarootsi Lihatööstuse ja
Eesti lihasektori kogukulude tootlikkus on perioodil 2006–2015 sarnase trendiga. Kogukulude
tootlikkust mõjutavad kõige enam tooraine ja materjali hind, mis moodustavad kogukuludest
aastatel 2006–2015 keskmiselt 70%. Varade tootlikkuse analüüsist selgus, et AS Rannarootsi
Lihatööstus on aktiivsem investeerija kui teised Eesti lihatööstused. Investeeriti masinatesse ja
seadmetesse, mille eesmärk on kaasajastada ettevõtte seadmeparki, oluliselt tõsta sisemiste
protsesside efektiivsust ja tootlikkust, tõhustada tööaja kasutamist ning tõsta elektroonilist
andmehõivet. Tööd saab täiendavalt edasi uurida magistritöös põhjalikuma analüüsiga.
Märksõnad: tootlikkus, materjalikulu, tööjõukulud, lihatööstused, investeeringud
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To ensure their competitiveness and sustainability, Estonian meat factories must continuously
work on raising their productivity and reducing the costs. The aim of this Bachelor’s thesis is to
assess the level of productivity of AS Rannarootsi Lihatööstus and to compare it to the average
indicators of the Estonian meat processing sector. In the empirical section of the Bachelor’s
thesis, the annual reports of AS Rannarootsi Lihatööstus and the database of Statistics Estonia
are used as the data sources. The quantitative research method is used in this Bachelor’s thesis.
The results of the research revealed that the productivity level of AS Rannarootsi Lihatööstus is
generally higher than that of other companies of the Estonian meat processing sector.
Comparison of the indicators of productivity showed that the productivity of material of AS
Rannarootsi Lihatööstus was lower than that of other Estonian meat factories in the analysed
period. AS Rannarootsi Lihatööstus does not have its own pig farming company, thus, most of
the pork is imported from Scandinavian countries (with a small share from Estonian pig
farmers), which in turn increases the expenses on raw material and material, as well as on
logistics and transport. This can be associated with the lower productivity of material. The
productivity of labour of AS Rannarootsi Lihatööstus in the period from 2006–2015 was higher
than that of other Estonian meat factories; on average, 8.09 euros of sales revenue was earned
per each euro spent on labour. The higher productivity of labour arises from the fact that more
and more machines and equipment are taken into use in order to reduce the labour costs. The
trends of the productivities of total costs of AS Rannarootsi Lihatööstus and the Estonian meat
sector were similar in the period from 2006–2015. The productivity of total costs is above all
influenced by the prices of raw material and material, which formed 70% of the total costs in
the period from 2006–2015, on average. The analysis of the productivity of assets revealed that
AS Rannarootsi Lihatööstus is a more active investor than other Estonian meat factories.
Investments were made in the machinery and equipment with an aim to modernize the
company’s machine park, to significantly increase the efficiency and productivity of internal
processes, to increase the efficiency of the use working time, and to increase the amount of
electronic data capture. The research can be continued in a Master’s thesis by conducting a
more detailed analysis.
Keywords: productivity, material costs, labour costs, meat industries, investments
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SISSEJUHATUS
Eesti lihasektoris on toimunud aastate jooksul suuri muudatusi, mis on tugevalt mõjutanud
kodumaise liha tootmist. Sealihatootjatele ja -töötlejatele on üheks suuremaks probleemiks
kujunenud Aafrika seakatk. Sellest tulenevalt pidid paljud väiketootjad oma tegevuse
lõpetama, kuid nende ettevõtete sealihatoodang ei avaldanud suurt mõju sealiha
kogutoodangule. Varasemalt transporditi elus sead lihatööstustesse, ent seakatku tõttu tulid
sead realiseerida rümpadena, mistõttu langes sealiha kokkuostuhind ajaloo madalaimale
tasemele. Seakatku levik takistab kodumaise liha töötlemist, müüki ja eksporti.
Lisaks takistab eksporti Venemaa poolt kehtestatud sanktsioonid, mis on viinud Eesti
lihaturu ületootmisele. Volatiilne tooaraine hind mõjutab valmistoodete hinda, kui tooraine
hind tõuseb on ka valmistoodete hinnad kallimad. Tarbijate eelistus tuleneb nende
sissetulekutest, sissetulekute vähenemisel väheneb ka liha- ja lihatoodete tarbimine.
Lihatööstused peavad olema pidevalt kursis tarbijate eelistustega, et tootmist vastavalt
nõudlusele kohandada.
Käesoleva bakalaureusetöö eesmärk on AS Rannarootsi Lihatööstuse tootlikkuse taseme
hindamine ja võrdlemine Eesti lihatööstussektori keskmiste näitajatega.
Bakalaureusetöö eesmärgi saavutamiseks püstitati järgnevad uurimisülesanded:
1. anda ülevaade tootlikkusest, selle näitajatest ja mõõtmismeetoditest;
2. välja selgitada analüüsitava ettevõtte sisendid ja väljundid;
3. analüüsida AS Rannarootsi Lihatööstuse tootlikkust ja võrrelda näitajaid Eesti
keskmiste lihasektori tootlikkuse näitajatega.
Töö teoreetilises osas defineeritakse ja mõtestatakse lahti tootlikkuse olemus ja selle
olulisus ettevõtte efektiivsemaks toimimiseks. Selgitatakse tootlikkuse mõõtmise vajadust,
milles antakse ülevaade põhilistest mõõtmismeetoditest ja näitajatest ning mil viisil need
mõjutavad ettevõtte majandustulemusi.
Empiirilises osas antakse ülevaade AS Rannarootsi Lihatööstusest ja selle tegevusest.
Samuti kirjeldatakse eesmärgi täitmiseks kasutatavaid andmeid ja metoodikat. Teostatakse
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arvandmete analüüs. Saadud tulemused esitatakse jooniste ja tabelitena. Suuremad tabelid
ja andmete analüüsid on välja toodud lisadena.
Bakalaureusetöö koostamisel kasutatakse arvandmeid AS Rannarootsi Lihatööstuse
raamatupidamisest, majandusaasta aruannetest ja Eesti Stattistikaametist. Töö teoreetilise
osa koostamisel on kasutatud mitmeid eesti- ja võõrkeelseid erialaseid artikleid ja muud
kirjandust.
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1. TOOTLIKKUSE OLEMUS, SELLE MÕÕTMINE,
HINDAMINE JA ANALÜÜS
Tootlikkuse olemus ja selle mõõtmine1.1.
Tootlikkust võib pidada majanduskasvu ja konkurentsivõime põhiteguriks. Tootlikkuse
suurendamise vajadusega seisavad silmitsi ka Eesti ettevõtted, kuna tööjõud väheneb ja
ressursid kallinevad, mistõttu tuleb oma käsutuses olevaid vahendeid võimalikult
efektiivselt ära kasutada. Käesolevas peatükis antakse ülevaade tootlikkuse olemusest kui
ka tootlikkuse mõõtmisest läbi erinevate autorite käsitluse.
Tänapäeval tuleb tootlikkust käsitleda laiemalt, s.o mitte ainult töö tootlikkusena ehk
tööviljakusena, vaid kõigi majandusressursside (kapital, maa, tööjõud, tooraine, energia,
materjalid, informatsioon) efektiivsuse indikaatorina (Kalle 2007: 5). Tootlikkus
võimaldab muuta tootmises olevad sisendid väljunditeks, ning mida saab hinnata nii
ettevõtte kui ka riigi tasandil (Fostering...2011: 9).
Tootlikkust saab defineerida kui väljundite ja sisendite suhet. Kui väljundid ja sisendid on
mõlemad naturaalühikutes (tk, kg, m, operatsioon jmt), siis võib nende suhet nimetada
tehniliseks tootlikkuseks (efektiivsuseks). Kui aga väljundid ja sisendid on rahalises
väljenduses, siis võib nende suhet nimetada majanduslikuks tootlikkuseks. (Kalle, 2007: 7)
Tootlikkust saab arvutada all toodud valemi põhjal (Parham 2014: 2):
Tootlikkus = Väljund/Sisend (1)
Tootlikkus ehk produktiivsus on peamine mõjur, mis avaldab mõju kasumlikkusele ja
ettevõtte konkurentsivõimele (Hannula 1999: 1).
Majandusleksikonis samastatakse tootlikkuse, produktiivsuse, viljakuse ja jõudluse mõiste
ning defineeritakse neid kolmel viisil (Mereste 2003 II kd: 337):
 Töötaja või töövahendi omadus, võime ja suutlikkus anda ajaühikus teatav hulk
toodangut; põllumajanduses viljakandvus; loomakasvatuses looma võime järglasi
anda;
 Eritulemuslikkus, süsteemi väljundi ja selle tootmiseks kulutatud sisendite suhe –
väljundite hulk ühe sisendiühiku kohta; sisendi väljundisiduvus;
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 Majandusüksuse (ettevõtte, firma) võime väljastada ajaühikus teatav hulk
toodangut (valmistooteid, teenuseid).
Tootlikkuse juhtimine eeldab orienteerumist teatud põhimõistetes. Kahjuks ei ole
eestikeelne majandusalane terminoloogia veel kindlalt välja kujunenud ja sellepärast
esineb mõistetes segadust, valesti tõlgendamist, ning vasturääkivusi. (Kalle 2007: 7)
Tootlikkus tuleks leida ennekõike, põhinedes toodangu (teenuste) mahust, netokäibest või
lisandväärtusest teatud kulude (töötatud tunnid, töötajate arv, palk, materjalid, energia,
kogukulud) suhtes (Kalle 2007: 10). Alloleval joonisel (Joonis 1) on välja toodud
tootlikkuse kujunemise üldskeem.
Süsteem
Joonis 1. Tootlikkuse formeerumise üldskeem (Kalle:10)
Oluline on väljundite ja sisendite hindade muutumise suurus ning suund. Kasum sõltub
sellest, kas rohkem on kasvanud sisendite või väljundite hinnad. Tekib hindade katte ehk
korvamise probleem. Kui puudub hindade kate ehk ressursside ostuhinnad on kasvanud
rohkem kui tootangu müügihinnad, võib selle tasakaalustada tehnilise tootlikkuse kasvuga.
See tähendab ressursside erikulu vähendamist. Tootlikkuse pöördväärtust (sisend/väljund)
võib nimetada erikuluks ehk ühikkuluks. (Sealsamas: 8)
ProtsessidSisendid (I)
tööjõud
kapital
energia
materjal
info
Väljundid (O)
tooted
teenused
OI
Tootlikkus
 töö tootlikkus
 kapitali tootlikkus
 energia tootlikkus
 materjalitootlikkus
 seadmete tootlikkus
 protsessi tootlikkus
 osakonna tootlikkus
 ettevõtte tootlikkus
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Tootlikkus on seotud efektiivsuse ja säästlikkusega. Tootlikkuse kasv on tagatud kui
tegutsetakse efektiivselt ja säästlikult (Kalle 1997: 6):
Tootlikkus= Saavutatud väljund(id)/Sisend(id)=Efektiivsus/Säästlikkus (2)
Valemitest (1) ja (2) on näha väljundi (majanduskasvu) olenevus tootlikkusest (Sealsamas
1997: 6):
Toodang = Ressursid x Tootlikkus (3)
Tootlikkuse langus põhjustab (käivitab) järgmise negatiivse seoste ahela (Sealsamas 1997:
6): ressursside (eri)kulude suurenemine toodanguühiku kohta → väljundi hindade kasv →
konkurentsivõime langus → raskused turustamisel ja müügimahu vähenemine → kasumi
(kasumlikkuse) vähenemine → negatiivne mõju kapitalile, tööjõule jm. → tootmisbaasi
mahajäämus ja võimsuste alakasutamine → tootlikkuse edasine langus. Sellest kõigest
saab järeldada seda, et kõik ettevõtte majandusnäitajad ning seeläbi ka töötajate tööelu
kvaliteet sõltuvad otseselt või kaudselt tootlikkusest. (Sealsamas 1997: 6)
Seega saavad ettevõtted tootlikkust paremaks muuta läbi uute tehnoloogiliste lahenduste ja
juhtimissüsteemi kaudu. Selleks, et ettevõtte tegevus oleks võimalikult kasumlik ja
efektiivne, tuleb kasutada võimalikult kaasaegseid tehnoloogiaid ja võimaluse korral
vahetada välja kas väljundeid või sisendeid. Selleks, et tootlikkust ettevõttes tõsta, tuleb
kõigepealt tegeleda selle mõõtmisega.
Tootlikkuse tõstmise esimene etapp on tootlikkuse mõõtmine, sest ilma mõõtmiseta ei ole
võimalik ka tootlikkust hinnata, analüüsida ega prognoosida ja planeerida. (Kalle 2007: 13)
Tootlikkuse mõõtmine on tootlikkuse parandamise eelduseks. Kaasaegse juhtimisteooria
loojaks peetud Peter  Drucker on öelnud: „Ilma tootlikkuse eesmärkideta puudub ettevõttel
suund. Ilma tootlikkuse mõõtmiseta puudub ettevõttes kontroll.“ Mõõtmine mängib olulist
rolli tootlikkuse juhtimisel. See aitab kindlaks määrata kas ettevõttel läheb hästi ning aitab
kindlaks määrata, kui tulemuslikult ja tõhusalt ettevõte haldab ja kasutab oma ressursse. (A
Guide to...2011)
Tootlikkuse mõõtmine teenib ettevõttes kindlaid eesmärke (Kalle 1997: 9):
 tootlikkuse taseme ja kasvutempo tõstmise reservide leidmine;
 otstarbekate mõõtmismeetodite ja näitajate lülitamine tootlikkuse juhtimissüsteemi;
 majandamise alternatiivide valimine;
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 töötajate stimuleerimine.
Seejuures tootlikkuse näitaja:
 peab arvestama antud ettevõtte või tema struktuurse osa konkreetseid tingimusi ja
juhtimisspetsiifikat;
 peab orienteeruma ja fikseerima ettevõtte huvide realiseerimist;
 peab arvestama lõpptoodangu (-eesmärgi) kasulikkust;
 on juhtimismeetodite progressiivsuse oluline indikaator.
Ettevõtte tootlikkuse mõõtmissüsteemi loomine eeldab vastavate meetodite ja näitajate
sihipärast valikut, väljundite ja sisendite korrektset ja regulaarset arvestust. Ei tohiks
unustada ka mõõtmise kui protsessi kriteeriume, nagu täpsus, kontrollitavus, kiirus,
töökindlus, süsteemsus, tundlikkus, diferentseeritus, juhitavus, majanduslikkus jm. See
tähendab, et tootlikkuse mõõtmissüsteemi loomine võib olla küllaltki komplitseeritud,
loominguline ja innovaatiline tegevus, kus võib osaleda ka väliskonsultant. (Kalle 2007:
21)
Tootlikkuse mõõtmismeetodid tulenevad üldjuhul viisist või mõõtühikuist, milles on
fikseeritud tootlikkusnäitaja suhtarvu lugeja, s.o väljund (toodan, teenused, resultaat).
Vastavalt sellele tuntakse põhiliselt kahte tootlikkuse mõõtmismeetodit:
1. naturaalne - väljund on naturaalühikutes (nt. kg, tk, m, operatsioon jmt);
2. väärtuseline- väljund on rahaühikutes (nt. euro, dollar jmt).
Tootlikkuse naturaalne tootmismeetod on otsene mõõtmine, kusjuures ideaal kujul peaksid
ka tootlikkusnäitajate sisendid (kulud) olema naturaalühikutes. Tootlikkuse naturaalse
mõõtmismeetodi kasutamine on täielikult põhjendatud ainult siis, kui (Kalle 2007: 15):
 väljund on üheliigiline;
 väljundi kvaliteet on stabiilne;
 lõpetamata väljund (toodang) puudub või tema jäägid on püsivad;
 tootmise spetsialiseerimise ja koopereerimise tase on stabiilne;
 ressursside erikulu ei muutu.
Need tingimused piiravad tootlikkuse naturaalse mõõtmismeetodi kasutamist. Naturaalse
mõõtmismeetodi modifikatsiooniks ja laienduseks on tingnaturaalne mõõtmine, mis on
kasutatav sarnase (ühelaadse) väljundi puhul.
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Tootlikkuse väärtuseline mõõtmismeetod on praktikas ja ettevõtte tasandil rohkem
kasutatav. Kuid ka sellel on omad puudused ja probleemid (hindade mõju, väljundi
koostiselementide jm struktuurinihete mõju jt). Absoluutselt täiuslikku tootlikkuse
mõõtmismeetodit ja näitajat pole olemas. (Kalle 2007: 15)
Tüüpilisteks väärtuselisteks väljunditeks on ettevõtte realiseerimise netokäive
(müügimaht), kaubatoodang, samuti ka lisandväärtus. Tootlikkuse mõlema meetodi juures
saab leida mitmesuguseid tootlikkusnäitajaid, olenevalt milliste sisenditega (kuludega,
ressurssidega) opereerime. Sisendeid võib mõõta naturaalsetes, väärtuselistes või ajalistes
ühikutes. (Sealsamas 2007: 15)
Naturaalse ja väärtuselise mõõtmismeetodiga on võimalik kombineerida ja leida mitmeid
tootlikkuse näitajaid, lähtuvalt ettevõttes tootmisel kasutamisel olevatest sisenditest. Sellest
tulenevalt on ka kolm eriviisi, kuidas moodustada tootlikkuse mõõtmist (Kalle 1997: 5:11):
Osatootlikkus= Väljund(id) / Üks sisend (4)
Tegurirühma tootlikkus= Väljund(id) / Mitu sisendit (5)
Kogu- ehk üldtootlikkus= Väljund(id) / Kõik sisendid (6)
Osatootlikkusena (Valem 4) võib käsitleda põhivara üksikute struktuurielementide näiteks
maa, ehitiste, masinate ja seadmete tootlikkusi. Sama kehtib ka käibevara ja omakapitali
kohta. Mõnikord võib olla vajalik tegevuskulude teatud elementide (turustuskulud,
üldhalduskulud, arengu- ja uurimiskulud) tootlikkuse arvutamine. (Kalle 1997: 12) Enamik
tootlikkuse näitajaid tööstustes mõõdetakse osatootlikkuse näitajate kaudu.
Tuntuimaks osatootlikkuseks on tööviljakus ehk tööjõu tootlikkus, kus sisendiks on tööga
hõivatute arv või töötajate arv ehk tööjõud. Tööjõudu võib eristada struktuuriti (töölised,
tootmistöölised, ametnikud jt), arvestusviisiti (keskmine tööga hõivatute arv, keskmine
töötajate arv, tegelikult tööle ilmunud töötajad) ning leida vastavad tööviljakused. Tööd
iseloomustav sisend on väärtuselistes ühikutes (palgakulu, tööandja kulud tööjõule), siis
saame töö(jõu)kulude tootlikkuse. Kui aga töö sisend on ajaühikutes (töömahukus
tundides, päevades jms), siis tekivad tunnitootlikkuse, päevatootlikkuse,
vahetusetootlikkuse jms näitajad. Olulised osatootlikkuse näitajad on ka materjali- ja
energiatootlikkus, kus sisendid võivad olla kas naturaal- või rahalistes ühikutes. Kui
energia- või materjalitootlikkuse juures väljund ja sisend on mõlemad naturaalühikutes,
siis on tegemist tüüpiliste tehniliste tootlikkustega. (Kalle 2007: 16-17).
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Omaette probleemide ring seostub nn kapitalitootlikkusega ja seda seoses mõiste „kapital“
mitmetähenduslikkusega nii majandusteoorias kui ka majandusarvestuses. Majanduslikus
aspektis käsitletakse kapitali sageli tootmistegurina, mille sisu moodustab põhivara
(põhikapital). Põhivara kasutamisel kandub kuludesse ainult teatav osa põhivarast s.o
kulum (väärtuse mahaarvestus, amortisatsioon). (Kalle 2007: 17)
Osatootlikkuse näitajate eelised (Kalle 2007: 18):
 kerge aru saada;
 kerge andmeid koguda;
 kerge arvutada;
 hea diagnostiline vahend (sageli koos kogutootlikkuse näitajatega) teatud
tootlikkuse probleemide lahendamiseks ja valdkondade tootlikkuse parandamiseks.
Osatootlikkuse näitajate puudused:
 raske seostada kasumiga;
 võib suunata juhtkonna tähelepanud valedele valdkondadele;
 ei võimalda avada üldkulude suurenemise põhjusi.
Tegurirühma tootlikkuse (Valem 5) saab leida kui summeerida tootlikkusnäitaja nimetajas
kaks või mitu kuluelementi. Võimalikud on mitmed kombinatsioonid olenevalt tootlikkuse
mõõtmise eesmärkidest, kulude osakaalust ja ajast ruumis. Tegurirühmana võib käsitleda
tegevuskulusid (kokku), põhivara (kokku), käibevara (kokku), omakapitali (kokku) või
nende elementide teatud liitmisi.
Tegurirühma tootlikkusnäitajate eelised (Kalle 2007: 18):
 kerge andmeid hankida;
 ettevõtte ökonomistide poolt eelistatud tootlikkuse meetod.
Tegurirühma tootlikkusnäitajate puudused:
 kasutamine on piiratud;
 esineb raskusi, mida lugeda kapitali sisendiks:
 keerukas seostada kasumiga;
 võrreldavaid andmeid on raske hankida;
 oluline on saavutada konsensus kulude rühma struktuuri suhtes.
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Kogutootlikkus (Valem 6) hõlmab endas kõiki toodetud väljundeid ja väljundite tootmisel
kasutatavaid sisendeid (Hannula 1999: 16). Tihti nimetatakse kogutootlikkust ka
mitmefaktoriliseks tootlikkuseks (Latruffe 2010: 19). Kogutootlikkusel on oluline roll
majanduse kõikumises, majanduskasvus ja inimeste sissetulekute erinevustes.
Kogutootlikkus on tugevas korrelatsioonis väljundi ja töötatud tundidega. (Comin 2006: 1)
Kogutootlikkuse näitajate eelised (Kalle 2007: 18):
 võtab arvesse kõik kvantitatiivsed sisendid ja väljundid, misläbi on võimalik tagada
täpne ülevaade ettevõtte olukorrast;
 aitab avada erinevate ja üksikute tegurite mõju;
 kasutatav tootlikkusläve leidmisel ja kasumi/kahjumi tekkimise põhjuste
analüüsimisel.
Kogutootlikkuse näitajate puudused:
 andmeid on raske hankida toodete lõikes ja andmete kogumissüsteem tuleb
mõõdikule vastavalt kokku panna;
 ei võta arvesse immateriaalse vara mõju.
Ülaltoodud peatüki põhjal saab väita, et tootlikkus on üheks peamiseks majandustulemuste
hindamise põhinäitajateks, mida mõjutavad kogu ettevõtte tootmisprotsessid. Tänu
tootlikkuse tõstmisele, saab ettevõte oma konkurentsivõimet parandada, kasutades selleks
uusi tehnoloogiaid, efektiivsemaid juhtimissüsteeme ja vahetades sisendeid ja väljundeid.
Tootlikkuse mõõtmise abiga saab ettevõte koostada oma tuleviku plaane, prognoose ning
hinnata oma jätkusuutlikkust. Tootlikkust on võimalik arvutada erinevate valemite ja
mõõtmismeetoditega.
1.2. Tootlikkuse hindamine ja analüüs
Peale tootlikkuse taseme mõõtmise tuleb saadud tulemusi hinnata ja analüüsida.
Käesolevas peatükis antakse ülevaade erinevatest tootlikkuse hindamise ja analüüsi-
meetoditest, mida töö autor kasutab oma bakalaureusetöö empiirilises osas.
Tootlikkuse hindamine ja analüüs on tootlikkuse tervikliku juhtimissüsteemi teine etapp,
mis on omakorda baasinfoks kolmandale etapile – tootlikkuse kasvu planeerimisele.
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Tootlikkuse hindamine ja analüüs on omavahelises seoses. Hindamist võib käsitleda kui
analüüsi esmast ja lihtsamat osa. Tootlikkuse hindamisel saab kasutada mitmeid meetodeid
(Kalle 2007: 26):
 tootlikkuse võrdlusanalüüs;
 tootlikkuse seoste lihthinnang;
 tootlikkusläve leidmine, s.o tootlikkuse tase, millest saadakse kasumit.
Tootlikkuse analüüs peab avama põhjused, mis näitavad miks tootlikkus on tõusnud või
langenud. Tootlikkust tuleks analüüsida vastavuses tootlikkuse mõõtmisel kasutatavate
näitajate ja mõõtmiskohtadega. Analüüsi läbiviimiseks on erinevaid meetodeid (Kalle
2007: 26):
 kulude struktuuri ja erikulu analüüs;
 indeksianalüüs;
 teguranalüüs;
 eksperthinnangute analüüs;
 korrelatsioon-regressioonanalüüs;
 süsteemne kompleksanalüüs.
Hinnata ja analüüsida saab nii tootlikkuse absoluutset taset kui ka suhtelist kasvu.
Ettevõttes tuleb valida tootlikkuse hindamiseks ja analüüsimiseks sobiv meetod või nende
kombinatsioonid, mistõttu on vajalik teada meetodite võimalusi ja eripära. (Kalle 2007: 26)
Järgnevalt toob töö autor välja põhilise hindamismeetodi ja analüüsimeetodi teoreetilised
alused, mida käsitletakse antud töö empiirilises osas.
Võrdlusanalüüsi eesmärgiks on otsida parimaid tavasid, mis toob kaasa ettevõtte kõrgema
tootluse. Paljud ettevõtted kasutavad võrdlusanalüüsi ja eriti populaarne on see
tööstusettevõtetes. (Lema 1996: 64) Tootlikkuse võrdlusanalüüs on eelkõige ettevõtte
tootlikkuse võrdlemine teiste ettevõttete tootlikkustega, mille eesmärgiks on leida parim
ehk eeskuju vääriv ettevõte ja parandada enda tulemust. Koos tootlikkusega võrreldakse ka
teisi tootlikkuse näitajaid (omakapitali rentaablus, kasum töötaja kohta, turuosa jt).
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Võrdlusanalüüs peaks andma vastuse kolmele põhiküsimusele (Kalle 2007: 26-27):
 kus me praegu oleme, võrreldes teistega;
 kus me tahaksime olla;
 mida peab tegema, et sinna jõuda.
Tootlikkuse võrdlusanalüüs võib toimuda ettevõtte siseselt, antud ettevõtte tegevusalas või
väljaspool seda. Üldjuhul läbitakse tootlikkuse võrdlusanalüüsis järgnevad etapid:
 võrdluste aluste (s.o ettevõtte, allüksus, protsess jm) valimine;
 informatsiooni kogumine;
 informatsiooni analüüs;
 tootlikkuse tõstmise meetmete plaani koostamine.
Tootlikkuste võrdluste aluste valimine sõltub analüüsi täpsusest, eesmärgist ja
võrreldavuse piirangutest (erinev majanduskeskkond, regioon, turg, hinnad, tehnoloogia jm
ettevõtte sise- ja välistegurid). Kõige sagedasem ja lihtsam on tootlikkuse info kogumine
tegevusalade ning ettevõtete tasandil. Tootlikkuse võrdlusanalüüs peaks olema järjepidava
tsükliga – olles lõpetanud muudatuste omandamise, tuleks jälle alustada otsingutega, mida
võrrelda jne. (Kalle 2007: 26-27: 34)
Tootlikkuse indeksanalüüs on võrdlusanalüüsi ja seoste lihthinnangu meetodi
edasiarendus, seostatuna mingite ajaperioodidega. Kahe perioodi tootlikkuste suhe on
indeks, täpsemini liht- ehk individuaalindeks. (Kalle 2007: 41) Indeksiks võib pidada
suhtarvu, millega väljendatakse majandusliku nähtuse keskmist muutumist või tegurite
kogumi mõju suurust majanduslikule tulemusele. Diferentseeritakse lihtindekseid ja
liitindekseid. (Kerem jt 1998: 108) Tootlikkuse lihtindeksites sisaldub kahe perioodi kõigi
ettevõtte sise- ja välistegurite mõju. Lisaks tuleb tähele panna, et kahe perioodi
tootlikkused oleksid võimalikult võrreldavad, ehk siis arvutatud ühtse metoodika alusel.
(Kalle 2007: 41) Tootlikkuse analüüsimise käigus peavad selginema põhjused ehk tegurid,
mille pärast on tootlikkus ettevõttes kas tõusnud või langenud. Tootlikkust tuleks hinnata
ja analüüsida vastavuses tootlikkuse mõõtmisel kasutatavate näitajate ja
mõõtmiskohtadega.
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1.3. Tootlikkuse mõõtmise tegurite valik
Antud peatükk annab ülevaate tootlikkuse kasvu tõstmise tegurite valikust. Iga ettevõte
peab tegema endale valiku tootlikkuse tegurite hulgast ning kohandama need vastavalt
ettevõtte juhtimiseripäradega.
Selleks, et hakata käsitlema tootlikkuse tegureid, tuleks kõigepealt määrata ära tootlikkuse
teguri mõiste. Sageli aetakse teguri mõistet segamini tootlikkuse kasvu tingimuste ja
reservide mõistetega. (Kalle 2004: 46) Tootlikkuse kasvutingimusteks on teatud protsessid
ja ilmingud, mis võivad kiirendada või aeglustada tootlikkuse kasvu, tootlikkuse tegurite
mõju. Tootlikkuse kasvu eelduseks võivad olla looduslik-klimaatilised tingimused,
riigimajandus- ja sotsiaalpoliitika, regionaalpoliitika, infrastruktuur, pangandus ja
maksundus, makromajanduslik stabiilsus, konkurents sise- ja välisturgudel,
välisinvesteeringud, majanduse avatus, maailmamajanduse olukord ja riigipoliitilise
süsteemi stabiilsus ja prognoositavus. Mikrotasandi suhtes on tegemist väliste
tingimustega ehk mittereguleeritavate tootlikkuse teguritega. Tootlikkuse tegurid on
ettevõttes need, mille mõjul muutub tootlikkuse tase ja dünaamika ning mis on ettevõtte
poolt reguleeritavad ja kontrollitavad. (Kalle 2007: 11)
Kõikide tootlikkuse tegurite juures on kindel hulk varusid, s.o tootlikkuse tegurite ära
kasutamata või halvasti kasutatud võimalused tootlikkuse tõstmiseks. (Kalle 2004: 46)
Selleks, et tootlikkust suurendada tuleb olemasolevate üldtingimuste juures piiritleda
tootlikkuse tegurid ja otsida nende reserve, mida oleks mõistlik kasutusele võtta. Seega on
ettevõtte tasandil oluline määratleda tootlikkuse tegurid, millede analüüs avab tootlikkuse
kasvu reservid.
Selleks, et määratleda ja analüüsida tegureid, tuleb neid esmalt klassifitseerida. (Kalle
2007: 11) Tootlikkuse tegurite mitteteadmine tähendab seda, et põhimõtteliselt ei toimu
tootlikkuse kasvu juhtimist, sest ilma tegurit tundmata ja silmas pidamata ei ole võimalik
tootlikkuse analüüs ja plaanimine. Sellest tulenevalt ei saa ka ettevõte planeerida
tootlikkuse soovitud kasvu. (Kalle 2004: 46)
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Tootlikkuse tegureid saab rühmitada mitmesuguste erinevate tunnuste abil, all toodud
loetelus on välja toodud olulisemad (Sealsamas 2004: 47-48):
1. Hierarhiatasandi (juhtimistasandi) järgi:
 makrotasandi tegurid
 tegevusala (-haru) tegurid
 ettevõtte tasandi tegurid (haaravad ka ettevõttesisesed tegurid)
3. Juhitavuse (reguleeritavuse) järgi
 välised ehk mittejuhitavad tegurid
 sisesed ehk juhitavad tegurid
4. Vahetu mõju järgi
 otsesed tegurid
 kaudsed tegurid
5. Mõõdetavuse järgi
 mõõdetavad tegurid
 mittemõõdetavad (raskesti mõõdetavad tegurid)
6.  Tootlikkuse näitajast olenevad tegurid
 kogutootlikkuse tegurid
 tegurirühma tootlikkuse tegurid
 osatootlikkuse tegurid
7. Tootlikkusele lähenemisviisi järgi
 kompleksse lähenemisviisi tegurid
 isoleeritud lähenemisviisi tegurid
Ülaltoodud tootlikkuse tegurite rühmitamise tunnuseid võib leida veelgi. Igat tegurigruppi
saab lähemalt määratleda, kuid sel puhul tuleb arvesse võtta ettevõtte spetsiifikat, eesmärke
ja vajadusi, infobaasi, metoodilist varustatust, organisatsioonilist ja töökorralduslikku
eripära. (Kalle 2004: 48)
Ettevõttel on tähtis diferentseerida tegurid juhitavuse ehk reguleeritavuse järgi sisesteks ja
välisteks tootlikkuse teguriteks. Välistegurid on tootlikkuse kasvu tingimused, mis
tulenevad makrotasandist (majanduskasv, konkurents, innovatsioon ja tehnoloogia,
tööhõive, keskkonnakaitse jms).
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Sisetegurid saab grupeerida nn „kõvadeks teguriteks“ (produkt, seadmed, tehnoloogia,
materjalid ja energia), mida on keerulisem muuta, mis on aeganõudvamad ja vajavad
suuremaid investeeringuid. (Kalle 2004: 49) Nn „pehmed tegurid ehk nõtked tegurid“
(personal, organisatsioon ja süsteemid, töömeetodid, juhtimisstiil), mis on suhteliselt
paindlikud ja nende muutmine on üldjuhul töö- ning kapitalimahukam (Kalle 1997: 47).
Lisaks tootlikkuse tegurite rühmitamisele ja ka arvutamisele, on tähtsad veel arvestamine
tootlikkuse näitajate eripäraga ning tootlikkusele lähenemisviisiga. Antud komponendid on
omavahel seotud, alustada tuleks lähenemisviisi aspektist. (Kalle 2004: 50)
Eristatakse kahte lähenemisviisi (Kalle 2004: 50):
1) kompleksne lähenemisviis – tähendab seda, et tegurite valikul võetakse arvesse nii
tootlikkuse näitaja (kui suhtarvu) lugeja ehk väljundi ja nimetaja ehk sisendi
tegureid.
2) isoleeritud lähenemisviis – sel juhul arvestatakse ainult kas väljundi või sisendi(te)
teguritega, mil sisendi teguritega töötamine taandub sageli kulude ökonoomia
tegurite järgsetele arvutustele. Väljundi tegureid käsitletakse kui tootlikkuse nn
näivtegureid (näiteks väljundi hindade muutmine).
Tootlikkuse tegurite valikul võib kasutada analoogia meetodit, kus valiku tegemisel
kasutatakse sarnaste ettevõtete kogemusi või kirjandusallikaid. Samuti võib kasutada ka
ekperthinnanguid ja kvantitatiivseid analüüsimeetodeid. (Sealsamas 2004: 50)
Antud peatüki põhjal võib väita, et tootlikkuse tegurite problemaatika on komplitseeritud ja
hõlmab paljusid aspekte. Tootlikkuse kasvu juhtimiseks tuleb tootlikkust mõjutavad
tegurid kõigepealt määratleda, grupeerida, analüüsida ja plaanida. Sealjuures tuleb
arvestada tootlikkuse näitaja eripärasid ja valida vastav lähenemisviis, mille järgi
määratleda sisendi, väljundi ning protsessi tegurid. Samuti tuleb analüüsida tegurite ja
tootlikkuse omavahelisi seoseid, ennetades tegurite dubleerimist ja kordusarvestust.
1.4. Ülevaade eelnevatest töödest
Majandusliku efektiivsuse mõõtmine nii teoorias kui ka praktikas nõuab märkimisväärset
tähelepanu. Tootlikkuse seos majanduskasvuga on kahepoolne: ühelt poolt on tootlikkuse
kasv majanduskasvu oluline tegur ja teisalt soodustab majanduskasv arengut ning seega
tootlikkuse suurendamist paljudes tegevusalades. Tootlikkuse tõstmiseks tuleb tegutseda
kohe, iga päev, kõikides ettevõtetes, olemasoleva tööjõu ja kapitaliga, ning tegutseda tuleb
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efektiivselt. Igas ettevõttes tuleks kriitiliselt analüüsida, mis tegelikult toimub. Kas
tegutsetakse efektiivselt ja säästlikult? Kas tehakse õiget tööd õigel ajal ja õieti? Kas kõik
uued võimalused arenguks on leitud ja ära kasutatud? Tootlikkuse tõstmine ei pea
tähendama rasket ja ränka töötamist, vaid leidlikku ja tarka tegutsemist. Euroopa
tootlikkusmudeli järgi on tootlikkuse kasvu juhtimine kui mõttelaad, mis põhineb
teadmisel, et täna tehtu on eilsest parem ja homme tuleb püüda veelgi enama poole.
Käesolevas peatükis antakse ülevaade tootlikkuse uuringutest lihasektori ja
toiduainetööstuse valdkonnas, kuna käsitletud artiklid annavad hea ülevaate, kuidas mujal
regioonides antud teemavaldkonda käsitletakse.
Kapelko jt (2012) viisid läbi uuringu, kus uuriti Hispaania lihasektori tootlikkuse
dünaamikat. Antud uuringus kasutati andmeraja analüüsi (Data Envelopment Analysis) ja
andmeid aastatest 2000-2010. Empiirilises analüüsis kasutati paneelandmeid Hispaania
lihasektori kohta. Artiklist selgus, et antud perioodi vältel langes tootlikkus keskmiselt
0,003 ühikut, mida põhjustas enamjaolt tehnoloogias tagasiminek, hoolimata tehnilise
efektiivsuse kasvust. Uuringus kasutati väljundina müügitulu ja sisenditeks olid
materjalikulud, tööjõukulud ja varad. Analüüsis kasutati kõiki lihasektori ettevõtteid, igast
suurusgrupist.  Tulemused näitavad, et hügieeninõuete kasutuselevõtt tapamajades
põhjustas tehnilise efektiivsuse languse analüüsitud perioodil. Lisaks mõjutas
majanduslangus antud sekoris tootlikkuse kasvu, enim puudutas see väike ja keskmise
suurusega ettevõtteid. Uuringust selgus, et efektiivsuse langust põhjustas kallinenud
loomasööda hind, millest tulenevalt tõusid lihatööstuste jaoks tooraine hinnad. (Kapelko jt
2012: 2:10)
Tootlikkuse kasvu tegureid on analüüsinud Piero (2013) artiklis „The Drivers of
Productivity“. Autor on välja toonud ettevõtte siseseid kui ka väliseid tootlikkuse kasvu
mõjutavaid tegureid. Sisemised tegurid jaotab artikli autor kolmeks: passiivsed, aktiivsed
ja endogeensed-psühholoogilised tegurid. Passiivsed tegurid on sisuliselt piiratud ressursid
nagu maaviljakus, vesi ja maavarad. Mainitud ressursid on kas looduslikud või tehislikud.
Aktiivsed tegurid võib grupeerida kolmeks: oskused, masinad ja seadmed ning
spetsialiseerumine. Endogeensed-psühholoogilised tegurid saab jagada kaheks:
motivatsioon ja rahulolu. Välisteks teguriteks on näiteks mehhaniseerituse tase,
töökeskkond, tootearendus, innovatsioon ning teadus- ning arendustegevus jms. (Piero
2013: 256-257)
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Samuti on Inglismaal läbi viidud uuring, mille andmed pärinevad The Office for National
Statistics (ONS) andmebaasist. 2007. aastal välja antud raamat „Productivity Handbook“
käsitleb viite põhilist tootlikkuse kasvu mõjutavat tegurit. Antud tegurid mõjutavad
majandustulemusi pikaajaliselt. Nendeks teguriteks on oskused, innovatsioon,
investeeringud, ettevõtted ja konkurents. (Camus 2007: 20) Antud tegurid samastuvad
käesolevas bakalaureusetöös väljatoodud teguritega. Antud tootlikkust mõjutavad tegurid
kattuvad bakalaureusetöö teoorias välja toodud teguritega.
Holyk (2016) viis läbi uuringu, kus analüüsiti Soome toiduainetööstuse efektiivsust.
Andmed pärinevad aastatest 1999-2002 ja töö autor kasutas Data Envelopment Analysis
meetodit. Uuringust selgus, et Soome ettevõtted on keskendunud põhiliselt siseturule, kuid
neid ohustavad välisettevõtted, kelle toodang on oluliselt madalamate hindadega. Lisaks
mõjutab ettevõtete ebaefektiivsust asjaolu, et Soome toiduainetööstuses olevad ettevõtted
impordivad kütust, soojusenergiat ja elektrienergiat. Suurimad probleemid efektiivsuse
languses olid seotud ka suurte kuludega materjalidele ja tööjõule. (Holyk 2016: 1-12)
Artiklite põhjal selgus, et tootlikkuse kasvu tegurid mõjutavad olulisel määral ettevõtete
tootlikkuse kasvu. Samuti tuli artiklitest välja nagu ka käesolevas bakalureusetöös, et
tootlikkuse kasvu mõjutavad nii sisesed- kui ka välised tegurid ning tööjõukulud ja ka
materjalikulud.
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2. TOOTLIKKUSE DÜNAAMIKA HINDAMINE AS
RANNAROOTSI LIHATÖÖSTUSES AASTATEL 2006–2015
2.1. Uurimustöö metoodika ja andmete kogumine
Käesoleva bakalaureusetöö empiirilises osas kasutatakse andmeallikatena AS Rannarootsi
Lihatööstuse majandusaasta aruandeid ja Eesti Statistikaameti andmebaasi.
Antud bakalaureusetöös kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivne
uurimismeetod tegeleb numbritega ja kõigega, mida on võimalik arvutada. Kvantitatiivse
uurimismeetodi kasutamine algab andmete kogumisega, mille aluseks on hüpotees või
teooria. Seejärel saab antud tulemustest teha järeldusi ja statistikat. (Leedy 1993: 88) Töö
raames kasutatakse teiseseid andmeid, mis on kvantitatiivse olemusega. Need andmed on
juba avalikes andmeregistrites või statistikaraamatutes vabalt kättesaadavad. Nende
andmete alla kuuluvad valitsuse statistika ja teadaanded, kauplemise statistikad,
ajakirjanduse poolt läbiviidud uuringud, turu-uuringute ettevõtete poolt avaldatud info.
Samuti võib antud meetodit nimetada „kirjutuslaua- või raamatukogu uuringuks“.
(Neuman 2011)
Bakalaureuse töös kasutatakse Statistikaameti andmebaasi poolt kogutud Eesti lihasektori
majandusnäitajaid aastatel 2006–2015. Eestis oli 2015. aasta seisuga 62
lihakäitlemisettevõtet. Valitud said kõik Eestis tegutsevad lihatööstused, kuna
suurusgrupiti ei olnud andmete maht piisav.
Käesolevas töös on kasutatud tootlikkuse võrdlevat ja kirjeldavat analüüsi aastatel 2006–
2015, milles selgitatakse välja väljundi ja sisendi suhe. Väljundina on kasutatud ettevõtte
müügitulu eurodes. Peamised sisendid, mida töös kasutatakse on:
1) materjalikulud (€) – materjalikulud koosnevad toorainest ja materjalist, müügi
eesmärgil ostetud kaupadest, energiast (elektrienergia ja kütus), transpordikuludest,
logistikakuludest ja muudest teenustest.
2) tööjõukulud (€) – koosnevad bruto töötasudest ja sotsiaalmaksudest.
3) kogukulud (€) – koosnevad kaubast, toorest, materjalist ja teenustest,
mitmesugustest tegevuskuludest, tööjõukuludest, põhivara kulumist ja väärtuse
langusest ja muudest ärikuludest.
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4) varad kokku (€) – koosnevad käibevaradest (raha, finantsinvesteeringud, nõuded ja
ettemaksed, varud) ja põhivaradest (finantsinvesteeringud, nõuded ja ettemaksed,
materiaalne põhivara ja immateriaalne põhivara).
Lisaks arvandmete kasutamisele, viidi lisainformatsiooni saamiseks läbi avatud
küsimustega küsitluse AS Rannarootsi Lihatööstuse turundusjuhiga. Ettevõtte tootlikkuse
analüüsimiseks kasutatakse tootlikkuse võrdlusanalüüsi. Võrreldakse AS Rannarootsi
Lihatööstuse ja Eesti lihasektori tootlikkuse näitajaid. Algandmed tootlikkuse arvutamiseks
on toodud lisades 2 ja 3.
Teema sai valitud selle põhjal, et ettevõttes pole tootlikkuse alast uurimust tehtud ning
ettevõtte juhi hinnangul on tootlikkuse näitajate võrdlemine teiste Eesti lihatööstustega
oluliseks informatsiooniks. Tootlikkuse analüüs annab ettevõttele hea ülevaate ja aluse
tootlikkuse tõstmise võimaluste otsimiseks.
2.2. Lihatootmine AS Rannarootsi Lihatööstuses
AS Rannarootsi Lihatööstus on Eesti kapitalil põhinev AS Maag Grupi tütarettevõte, mille
põhitegevusalaks on lihatoodete tootmine. AS Rannarootsi Lihatööstus on asutatud 1994.
aastal. Ettevõte alustas tööd AS Filee nime all. 2005. aastal ostis Maag Grupp ettevõtte ära
ning uueks nimeks sai AS Maag Lihatööstus. 2014. aastast kannab ettevõte nime AS
Rannarootsi Lihatööstus ning toodab oma tooteid sama brändinime all. AS Rannarootsi
Lihatööstuse turuosa on  2017. aastal ~12% ja on pidevas väikeses kasvus. Ettevõtte
peamisteks konkurentideks Eesti turul turuosa alusel on Atria Eesti AS, Nõo Lihatööstus ja
Rakvere Lihakombinaat. 2015. aasta seisuga oli Eestis 62 lihatöötlemisettevõtet ja
väikemajapidamist, millest suurtööstusi oli 5. Suurtööstuste müügitulu moodustab 90%
kogu lihatöötlemis sektori müügitulust. Võrreldes varasemate aastatega on sektoris olevate
ettevõtete toodangu rahaline väärtus 2015. aastal kasvanud 6,3%.[Lihaturg 2015: 3] Eestis
tarbiti 2014. aasta seisuga 70,1 kg liha inimese kohta ning kõige enam söödi sealiha (vt
Lisa 5)
2017. aasta seisuga on AS Rannarootsi Lihatööstuses ~180 töötajat. Tootmistöötajad
töötavad kahes vahetuses ja viis päeva nädalas. Ladu töötab kuus päeva nädalas ja kahes
vahetuses. Kontoritöötajad töötavad esmaspäevast reedeni kaheksast viieni. AS
Rannarootsi Lihatööstuse põhilisteks tootegruppideks on:
 Eelküpsetatud tooted
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 Šašlõkid ja grill-lihad
 Toorvorstid ja grillvorstid
 Pasteedid ja süldid
 Viinerid ja sardellid
 Suitsu- ja keeduvorstid
 Singid ja snäkid
 Panni- ja ahjupraed
 Verikäkid ja -vorstid
Kõige rohkem toodeti koguseliselt sardelle ja nii on olnud see alates 2011. aastast.
Koguseliselt toodetaks aastas ~900 tonni sardelle, mille müügitulu on 3 miljonit eurot. AS
Rannarootsi Lihatööstuse tooraine pärineb Eestist ja Skandinaaviariikidest. Kogutoodang
realiseeritakse 100%  Eesti turul.
AS Rannarootsi Lihatööstuses ei ole ükski tootmisprotsess otsast lõpuni automatiseeritud.
Automatiseeritud on teatud lõikude näiteks masside valmistamine, transporttaara
pesemine, toodete markeerimine. Tootmistehnoloogias on muudetud teatud protsesse, mis
on võimaldanud suurendada tootmismahtu. Näiteks kasutusele on võetud tuubitud sooled,
mis võimaldab vorstipritsijatel toota päevas suuremaid mahte.
Ettevõte on aastate vältel teinud hulganisti investeeringuid tootmise arendamiseks. 2006.
aastal tehti investeeringuid 225 000 € väärtuses, neist suurim oli termopakkeliini
soetamine. 2007. aastal investeeriti 193 000 €, millest suurima maksumusega oli vorstiprits
soetamine. 2008. aastal tehti investeeringuid 537 000 € väärtuses, neist suurim oli
tootmishoone laiendus. 2009. Aastal investeeriti 236 000 €, millest suurima maksumusega
oli külmlao juurdeehitus Lehmja külla, Rae valda. 2010. aastal tehti üks investeering
13 000 € väärtuses, milleks oli parkla laiendus. 2011. aastal tehti investeeringuid 589 000 €
väärtuses, neist suurim oli vaakumpakkeliini soetamine. 2012. aastal investeeriti 753 900
€, millest suurima maksumusega oli konveierliin soetamine. 2013. aastal tehti
investeeringuid 399 000 € väärtuses, neist suurim oli kuumsuitsu-keedukambri ehitamine.
2014. aastal investeeriti 104 000 €, millest suurima maksumusega oli termoformeerliini
soetamine. 2015. aastal tehti investeeringuid 126 000 € väärtuses, millest suurima
maksumusega oli katlamaja gaasiseadmestiku soetamine.
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2.3. Tootlikkuse hindamine, analüüs ja võrdlus AS Rannarootsi
Lihatööstuses ja Eesti lihasektoris
2.3.1. Materjalikulude tootlikkus
Tootlikkust võib pidada majanduskasvu ja konkurentsivõime põhiteguriks. Tootlikkust
võib käsitleda ka ettevõtte majandusliku efektiivsusena, mis näitab seda, kuidas ettevõte
suudab oma käsutuses olevaid ressursse kasutada. Sellest võib järeldada, et tootlikkuse
tõstmiseks tuleb sisendeid vähendada ja/või väljundit suurendada. Joonisel 2 on toodud AS
Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori materjalikulude tootlikkus aastatel 2006–
2015. Väljundina on kasutatud müügitulu eurodes ja sisendina materjalikulusid.
Joonis 2. AS Rannarootsi Lihatööstuse materjalikulude tootlikkus aastatel 2006–2015
võrreldes Eesti keskmistega Allikas: (Autori koostatud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja
Eesti Statistikaameti andmetel [EM001;EM008])
Materjalikulud mõjutavad olulisel määral AS Rannarootsi Lihatööstuse müügitulu,
valmistoodangut ja toodete omahinda. Kõige rohkem müügitulu ühe kulutatud
materjalikulu kohta teenis AS Rannarootsi Lihatööstus 2015. aastal, kui näitaja oli 1,49
eurot. Oluline muudatus oli seotud katlamaja üleviimisel diiselkütuselt gaasiküttele, mis on
keskkonnasõbralikum ja säästlikum. Kõige vähem müügitulu materjalikulude euro kohta
teenis AS Rannarootsi 2012. aastal, mil näitaja oli 1,29 eurot, mida mõjutas suuresti
tooraine ja materjalide hinna kallinemine, samuti kütuse hinnatõus. Materjalikulude
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tootlikus on tõusnud 2012–2015 aastatel 16%. Alates 2012. aastast on materjalikulude
tootlikkus tõusva trendiga.
Kui võrrelda AS Rannarootsi Lihatööstuse näitajaid Eesti lihasektori keskmiste näitajatega,
siis on näha, et analüüsitava ettevõtte materjalikulude tootlikkus on olnud analüüsitava
perioodi vältel madalam kui Eesti lihatööstuste keskmine materjalikulude tootlikkus. Kõige
kõrgem materjalikulude tootlikkus Eesti lihasektoris oli aastal 2013, mil näitaja oli 1,77
eurot. Kõige madalam näitaja oli aastal 2006, kui tootlikkus oli 1,48 eurot. Eesti lihasektori
materjalikulude tootlikkus on AS Rannarootsi Lihatööstuse materjalikulude tootlikkusest
kõrgemad, kuna paljudel suurtel lihatööstusettevõttetel nagu Rakvere Lihakombinaat AS ja
Atria Eesti AS omavad oma seakasvatusettevõtteid, mida võib seostada madalamate
toorainekuludega. Kuna AS Rannarootsi Lihatööstusel puudub oma seakasvatusettevõte,
siis sellest tulenevalt on suuremad tooraine- ja materjalikulud, samuti ka transpordi- ja
logistikakulud.
2.3.2. Tööjõukulude tootlikkus
Joonisel 3 on välja toodud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori tööjõukulude
tootlikkus aastatel 2006–2015, kus väljundina kasutatakse toodete müügist saadud tulu ja
sisendina tööjõukulusid.
Joonis 3. Tööjõukulude tootlikkus AS Rannarootsi Lihatööstuses ja Eesti lihasektoris
aastatel 2006-2015 Allikas: (Autori koostatud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti
Statistikaameti andmetel [EM001;EM008])
Tööjõukulude tootlikkus näitab, mitu eurot müügitulu teeniti ühe tööjõule kulutatud euro
kohta. Järjest enam võetakse kasutusele masinaid ja seadmeid, et vähendada tööjõukulusid.
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Võttes kasutusele järjest uudseimaid tehnoloogiaid, muutub ettevõtte majandustegevus
efektiivsemaks, mille tulemusena jääb ettevõttele pikemas perspektiivis rohkem rahalisi
vahendeid, mida hiljem uuesti investeerida.
Tööjõukulude tootlikkus AS Rannarootsi Lihatööstuses on olnud väga muutlik. Aastatel
2007–2008 teenis AS Rannarootsi Lihatööstus kõige vähem müügitulu ühele tööjõule
kulutatud euro kohta. 2007. aastal oli tööjõukulude tootlikkus 6,60 eurot ja 2008. aastal
6,81 eurot.
Madala tööjõukulude tootlikkuse põhjuseks võrreldes teiste aastatega on töötajate arv. Kui
aastatel 2007–2008 oli ettevõttes keskmiselt 216 töötajat, siis 2009. aastal oli töötajate arv
vähenenud 15,7%. Selle tulemusena on järgnevatel aastatel tööjõukulud vähenenud. Kõige
kõrgem tootlikkus oli 2012. aastal, kui ühele tööjõule kulutatud euro kohta teeniti
müügitulu 9,57 eurot.  2012. aastal oli AS Rannarootsi Lihatööstusel analüüsitava perioodi
jooksul kõige suurem müügitulu, 16 812 736 €.
Müügitulu kasv 2012. aastal on tingitud sellest, et ettevõtte tööjaotus on muutunud
efektiivsemaks. See tähendab seda, et ühel töötajal on mitu tööülesannet, mil varasemalt
oli mõeldud seda tööd tegema kaks inimest. Näiteks kasutusele on võetud tuubitud sooled,
mis võimaldab vorstipritsijatel toota päevas suuremaid mahte. Samuti on automatiseeritud
transporttaara pesemine ja toodete markeerimine, mida varasemalt tegid ettevõtte töötajad.
Kui võrrelda AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori tööjõukulude tootlikkust,
siis on näha, et AS Rannatootsi Lihatööstuse tööjõukulude tootlikkus on vaadeldava
perioodi vältel kõrgem kui Eesti lihasektoris. Siinkohal ei saa mainimata jätta fakti, et Eesti
lihasektoris olevatel ettevõtetel on erinev arv töötajaid. Näiteks Rakvere Lihakombinaadis
töötab üle tuhande inimese ja Atria Eesti AS üle 500 inimese, mis viib tööjõukulude
tootlikkuse langusesse. Samuti ei ole väiksematel ettevõtetel rahalisi vahendeid, et soetada
kaasaegseid masinaid ja seadmeid, mille tõttu kasutatakse palju inimtööjõudu. Selle
tulemusena on tööjõukulud kõrgemad võrreldes analüüsitava ettevõttega.
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2.3.2. Kogukulude tootlikkus
Kui arvutada kogukulude tootlikkust kasutatakse sisendina kogukulusid. Nii on võimalik
teada saada, kui palju müügitulu saadakse tootmisesse kulutatud euro kohta. Antud sisendi
kasutamine on olulise tähtsusega, kuna nii saab ettevõte oma kuludest hea ülevaate,
vajadusel teha parandusi ning otsustada, kuidas oleks võimalik tootlikkuse kasvu
tagamiseks ressursse efektiivsemalt kasutada, et kulutused oleksid võimalikult väikesed.
Sisendina kasutati kaupa, tooret, materjali ja teenuseid, mitmesuguseid tegevuskulusid,
tööjõukulusid, põhivara kulumit ja väärtuse langust ja muid ärikulusid eurodes. Väljundina
kasutati müügitulu eurodes.
Joonis 4. Kogukulude tootlikkus AS Rannarootsi Lihatööstuses ja Eesti lihasektoris
aastatel 2006–2015 Allikas: (Autori koostatud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti
Statistikaameti andmetel [EM001;EM008])
Kõige kõrgem näitaja oli analüüsitaval ettevõttel 2009. aastal, mil ühe kulutatud euro kohta
teeniti tulu 1,12 eurot. Tekkinud turusituatsioonis oli ettevõte sunnitud vähendama
tegevuskulusid ja eriti tööjõukulusid. Ettevõtte keskmine töötajate arv langes 2009. aastaks
190 inimeseni, samal ajal kui 2008. aasta keskmine oli 218 inimest. Ettevõtte andmetel
tuleb välja, et 2009. aasta keskel vähendati töötajate töötasusid. 2009. aasta jooksul, eriti
teisel poolaastal, langesid nii Eestis kui ka mujal Euroopas märgatavalt lihatööstuse
toorainete hinnad. Ettevõtte põhitooraine, milleks on sealiha, oli 2008. aastal ajaloolistest
keskmisest märgatavalt odavam. Efektiivne kulude juhtimine ja eelkõige madalad tooraine
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hinnad võimaldasid ettevõttel parandada tegevuse kasumlikkust ja seda hoolimata
langenud tootmis- ja müügimahtudest. Kõige madalam oli näitaja 2010. aastal, mil ühe
kulutatud euro kohta teeniti 0,85 eurot. Antud näitaja oli sellel aastal madal, mis tähendab
seda, et ettevõte teenis kasumi asemel kahjumit. Selle peamiseks põhjuseks oli 2010. aasta
majanduskriis, mille tulemusena lihatoodete tarbimine vähenes.
Kui võrrelda AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori kogukulude tootlikkust, siis
on näha et võrreldavad perioodid on nii analüüsitaval ettevõttel kui lihasektori ettevõtetel
sarnase trendiga. Kuna majandusolukord mõjutas kõiki lihasektori ettevõtteid sarnaselt, siis
selle tulemusena ei ole AS Rannarootsi Lihatööstusel suuri erinevusi Eesti lihatööstustega.
2.3.3. Varade tootlikkus
Varade tootlikkus näitab seda, kui efektiivselt on kasutatud ettevõttesse investeeritud
kapitali müügitulu teenimiseks. Mida kõrgem on varade tootlikkus, seda rohkem tulu
teenitakse ühe investeeringutesse kulutatud euro kohta.
Joonis 5. Varade tootlikkus AS Rannarootsi Lihatööstuses ja Eesti lihasektoris aastatel
2006–2015. Allikas: (Autori koostatud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti
Statistikaameti andmetel [EM001;EM008])
Joonisel 5 on välja toodud AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori varade
tootlikkus aastatel 2006–2015. Analüüsitaval ettevõttel oli kõige kõrgem varade tootlikkus
aastal 2008, kui ühe investeeringutesse kulutatud euro kohta teeniti müügitulu 2,12 eurot.
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2008. aastal investeeris ettevõte 537 000 €. Suurimaks investeeringuks oli lihatööstuse
lihavalmististe osakonna laiendamine, mille tulemusena tõusis oluliselt ettevõtte toorete
suvetoodete tootmisvõimsus. Lisaks investeeriti sinkide eeltöötlemise tumblerisse,
veetöötlusseadmetesse, kuubistajasse ja naturaalsoolte pealekerijatesse. 2007. aastaga
võrreldes kasvas müügitulu 1,4 miljonit eurot, samuti on eelnevatel aastatel tehtud
lühiajalised investeeringud ennast ära tasunud, mille tulemusena on varade tootlikkus
analüüsitaval perioodil kõige kõrgem.
Kõige madalam varade tootlikkus oli 2013. aastal, mil näitaja oli 0,87 eurot. Väljundiks on
võetud müügitulu, mis võrreldes 2012. aastaga  vähenes 1,5 miljoni euro võrra. Kuna
müügitulu 2013. aastal oluliselt vähenes ja varad suurenesid, siis varade tootlikkus langes.
AS Rannarootsi Lihatööstuse finantsinvesteeringud võrreldes eelneva aastaga on 2013.
aastaks suurenenud 25 kordselt. Lisaks investeeriti 2013. aastal masinatesse ja
seadmetesse, mille eesmärkideks on kaasajastada ettevõtte seadmeparki, oluliselt tõsta
sisemiste protsesside efektiivsust ja tootlikkust, tõhustada tööaja kasutamist ning tõsta
elektroonilist andmehõivet.
Kui võrrelda AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori varade tootlikkust, siis on
näha, et Eesti lihasektori varade tootlikkus on stabiilsem. Eesti lihasektori tööstused on
majanduskasvuga suutnud kenasti toime tulla, ning oma varade tootlikkust vähehaaval
tõsta. Kõige madalam varade tootlikkus oli 2010. aastal, mil Eesti lihasektoris toimus
investeeringute vähenemine, mis näitab, et ettevõtjad ei võtnud suuri riske ja pankadest oli
raskem investeeringute jaoks rahalisi vahendeid saada.
Suurimad investeeringud tehti 2010. aastal seadmete, masinate ja inventari soetamiseks,
ning parandamiseks, võrreldes 2009. aastaga suurenesid investeeringud masinatesse ja
seadmetesse 51,1 %. [Lihaturg  2010 : 23] Kõige kõrgem varade tootlikkus oli aastal 2006,
mil näitaja oli 1,56 eurot. 2006. aastal investeeriti kõige rohkem hoonete ja rajatiste
soetamiseks, ehitamiseks ja rekonstrueerimiseks. [Lihaturg 2006 : 8]
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2.4. Järeldused ja ettepanekud
Selleks, et tootlikkuse kasvu ettevõttes tõsta, tuleks tegeleda tootlikkuse tegurite valikuga.
Töö teoreetilises osas käsitleti põhiliselt tootlikkuse kasvu sise- ja välistegureid, mis
ühildusid töö autori omadega, kui ka varasemates uuringutes välja toodud teguritega.
Nendeks on tööjõud, teadus- ja arendustegevus, tehnoloogia, konkurents sise- ja
välisturgudel, innovatsioon ja investeeringud.
2015. aasta seisuga oli Eestis 62 lihatöötlemisettevõtet ja väikemajapidamist, millest
suurtööstusi oli 5. Suurtööstuste müügitulu moodustab 90% kogu lihatöötlemis sektori
müügitulust. Võrreldes varasemate aastatega on sektoris olevate ettevõtete toodangu
rahaline väärtus 2015. aastal kasvanud 6,3%. Eestis tarbiti 2014. aasta seisuga 70,1 kg liha
inimese kohta ning kõige enam söödi sealiha.
Lihaga isevarustatusetase oli 2014. aastal 90%. 2015. aasta seisuga toodeti kõige rohkem
vorsttooteid, mille tootmine suurenes 12 kuuga 27%. 2015. aastal toimus lihatööstustel
müügitulu langus, mille vähenemisele avaldas mõju sigade Aafrika katk ning mille tõttu
kehtestati ranged nõuded loomade turustamisele ja tapmisele. Lisaks vähenesid ka
kogukulud, mis on seotud tooraine odavama kokkuostuhinnaga.
2015. aasta seisuga tehti lihatööstustes investeeringuid rohkem kui varasematel aastatel.
Põhiliselt investeeriti tehnoloogia arendamisesse, mida soodustas maaelu arengukava
2014-2020 investeerimismeetmete avanemine. Nendest suuremad investeeringud olid just
masinate, seadmete ja inventari soetamiseks.
Käesolevas bakalaureusetöös analüüsitav AS Rannarootsi Lihatööstus on Eestis
lihatööstuste seas suuruselt kolmas. AS Rannarootsi Lihatööstuse müügitulu moodustas
kogu lihasektori müügitulust 5,37%. Ettevõtte turuosa on 2017. aastal Eesti turul ~12%.
Selleks, et ettevõte oleks konkurentsivõimeline, tegeletakse iga aastaselt investeeringutega
ettevõtte põhivarasse ja tootearendusse. Empiirilises osas saadud tulemuste põhjal leiti
mitmeid aspekte, mida analüüsitav ettevõte saaks võrreldes Eesti lihasektori näitajatega
oma tootmises parendada:
1) materjalikulude tootlikkus – aastatel 2006–2015 on materjalikulude tootlikkus AS
Rannarootsi Lihatööstusel võrreldes Eesti lihasektori materjalikude tootlikkusega
sarnase trendiga, kuid siiski on AS Rannarootsi Lihatööstuse materjalikulude tootlikkus
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madalam olnud. Selleks, et jõuda Eesti lihasektorile lähemale, tuleks analüüsitaval
ettevõttel vaadata üle sisenditele tehtud kulutused. Kuna väga suure osa moodustavad
materjalikuludes tooraine ja materjal, siis tuleks otsida, kas odavam tarnija või soetada
endale seafarm, et tooraine ise toota. esialgu kallis soetada aga tasub ennast pikas
perspektiivis ära. Ettevõtte raamatupidamise andmetest selgus, et AS Rannarootsi
Lihatööstuse kulud autopargi ülalpidamisele on üsna suured. Selleks, et
materjalikulude tootlikkust tõsta, võiks ettevõte hakata välja vahetama järk-järgult oma
masinaparki. Seniselt bensiiniga sõitvad autod võiks asendada kas diiselkütusel sõitvate
autodega või paigaldada autodele gaasiseadmed. Samuti oleks ka alternatiiviks
kasutusele võtta elektrienergial sõitvad autod.
2) tööjõukulude tootlikkus – tööjõukulude tootlikkus on analüüsitaval ettevõttel võrreldes
Eesti lihasektori tööjõukulude tootlikkusega perioodil 2006–2015 on olnud kõrgem.
See võib olla tingitud asjaolust, et ettevõte kasutab paljude tööde tegemiseks masinaid
ja seadmeid. AS Rannarootsi Lihatööstusel on tööjõukulude tootlikkus heal tasemel,
kuid alati on võimalik seda veel paremaks muuta. Töö autori arvates on ettevõttes
siiamaani veel selliseid töid, mida mitme inimese asemel saaks teha üks inimene või
masinad. Samuti aitab tööjõukulude tootlikkuse tõstmisele kaasa töötajate koolitamine
ja motiveerimine.
3) kogukulude tootlikkus – kogukulude tootlikkus AS Rannarootsi Lihatööstusel on
võrreldes Eesti lihasektori kogukulude tootlikkusega samal tasemel. Kui vaadata nii
Eesti lihasektori kui analüüsitava ettevõtte kogukulude tootlikkus, siis võib väita, et
need on võrdselt madalal tasemel. Selleks, et AS Rannarootsi Lihatööstus saaks
tootlikkust tõsta, tuleks töö autori arvates tegeleda ettevõttes efektiivsema kulude
juhtimisega. Ettevõtte raamatupidamise aruannetest selgus, et AS Rannarootsi
Lihatööstus peaks vähendama nii tööjõukulusid kui ka tegevuskulusid.
4) varade tootlikkus – varade tootlikkus on analüüsitavas ettevõttes võrreldes Eesti
lihasektori varade tootlikkusega suuremate muutustega olnud. Eesti lihasektori varade
tootlikkus perioodil 2006–2015 on olnud väga ühtlane ja ilma suuremate muutusteta.
Ettevõte asus aktiivselt investeerima, 2013. aastal investeeriti 7 miljonit eurot rohkem
kui 2012. aastal. AS Rannarootsi Lihatööstuses on 2013. Aastal varade tootlikkus
langenud 14,16 % võrreldes 2012. aastaga. Töö autori arvates on suured investeeringud
igati õigustatud, kuna tulevikus tasuvad investeeringud ennast ära ja hakkavad
omanikele tulu teenima. Antud analüüsi jooniselt 4 on näha, et varade tootlikkus on
2014. aastast tõusma hakanud.
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Toetudes käesolevas bakalaureusetöös läbi viidud analüüsidele, kus uuriti ettevõtte
materjalikulude, tööjõukulude, kogukulude ja varade tootlikkust võib väita, et AS
Rannarootsi Lihatööstuse näitel on tegemist konkurentsivõimelise ja jätkusuutliku
ettevõttega. Ettevõttel on nii tugevaid kui ka nõrku külgi, mida on võimalik läbi
pikaajaliste kogemuste ja teadlikkuse parandada. Tootlikkuse analüüs annab ettevõttele hea
ülevaate ja aluse tootlikkuse tõstmise võimaluste otsimiseks.
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KOKKUVÕTE
Eesti lihatööstused peavad konkurentsivõime ja jätkusuutlikkuse tagamiseks pidevalt
tegelema tootlikkuse kasvu tõstmisega ja kulude minimeerimisega. Mida madalamad on
toodangu valmistamiseks tehtud kulud toodanguühiku kohta, seda rohkem kasumit ettevõte
teenib, mis omakorda mõjub positiivselt kogu ettevõtte majandustulemustele. Tihedas
konkurentsis peab ettevõte olema pidevalt kursis turul toimuvaga ja valmis uuendama
tootmises olevaid protsesse ja masinaparki võimalikult vähese ressursikuluga.
Bakalaureusetöö koosneb kahest peatükist. Esimeses peatükis antakse erialasele
kirjandusele tuginedes ülevaade tootlikkuse olemusest, selle mõõtmisest, hindamisest ja
analüüsist. Samuti käsitletakse antud uurimustöö teemaga seotud varaseimaid uurimistöid.
Kirjeldatakse tootlikkuse kasvu mõjutavaid tegureid, tootlikkuse kujunemist ning nende
majanduslikku tagapõhja. Töö empiirilises osas on välja toodud AS Rannarootsi
Lihatööstuse tootlikkuse dünaamika analüüs aastatel 2006–2015 ning seda on võrreldud
Eesti lihatöötlejate tootlikkusega. Analüüsis kasutatakse Eesti Statistikaameti andmebaasis
olevaid lihakäitlemisettevõtete andmeid. Analüüsitud perioodi jooksul oli keskmiselt 54
lihakäitlemisettevõtet, mida töö autor kasutas võrdlusbaasiks AS Rannarootsi
Lihatööstusele.
Bakalaureusetöös kasutati tootlikkuse võrdlevat ja kirjeldavat analüüsi aastatel 2006–2015,
milles selgitati välja väljundi ja sisendi suhe. Tootlikkuse hindamisel kasutati väärtuselisi
tootlikkuse näitajaid, kus väljundina kasutati müügitulu eurodes ja sisenditena kasutati
materjalikulusid, tööjõukulusid, kogukulusid ja varasid kokku eurodes. Bakalaureusetöös
kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit ning arvandmete allikad pärinevad AS
Rannarootsi Lihatööstuse majandusaastaaruannetest ja Eestika Statistikaameti
andmebaasist. Lisaks viidi läbi avatud küsimustega küsitlus analüüsitava ettevõtte
turundusjuhiga.
Tootlikkuse alast uuringut ei ole AS Rannarootsi Lihatööstuse andmete põhjal tehtud, ning
ettevõtte juhi hinnangul on tootlikkuse näitajate võrdlemine teiste Eesti lihatööstustega
neile oluliseks informatsiooniks. Bakalaureusetöös püstitatud eesmärk sai täidetud, arvutati
analüüsitava ettevõtte tootlikkuse näitajad ja võrreldi neid Eesti lihatööstussektori
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keskmiste tootlikkuse näitajatega. Eesmärgi saavutamiseks püstitatud uurimisülesanded
said töö käigus lahendatud.
Uurimuse tulemustest selgus, et AS Rannarootsi Lihatööstuse tootlikkuse tase on üldjuhul
kõrgem kui Eesti lihatööstussektori ettevõtetel. Tootlikkuse näitajate võrdluses selgus, et
AS Rannarootsi Lihatööstuse materjalikulude tootlikkus oli analüüsitava perioodi vältel
madalam kui teistel Eesti lihatööstustel. AS Rannarootsi Lihatööstusel puudub oma
seakasvatusettevõte, millest tulenevalt imporditakse suurem osa sealiha Skandinaavia
riikidest (vähene osa ka Eesti seakasvatajatelt), mis omakorda suurendab tooraine- ja
materjalikulusid ning logistika- ja transpordikulusid. Seda võib seostada madalama
materjalikulude tootlikkusega. Tööjõukulude tootlikkus oli perioodil 2006–2015 AS
Rannarootsi Lihatööstusel kõrgem kui Eesti lihatööstustel, ühe tööjõule kulutatud euro
kohta teeniti keskmiselt 8,09 eurot müügitulu. Kõrgem tööjõukulude tootlikkuse tase
tuleneb sellest, et järjest enam võetakse kasutusele masinaid ja seadmeid, et vähendada
tööjõukulusid. AS Rannarootsi Lihatööstuse ja Eesti lihasektori kogukulude tootlikkus on
perioodil 2006–2015 sarnase trendiga. Kogukulude tootlikkust mõjutavad kõige enam
tooraine ja materjali hind, mis moodustavad kogukuludest aastatel 2006–2015 kesmiselt
70%, millest võib eeldada, et ka teistel Eesti lihatööstustel moodustavad tooraine ja
materjal suurema osa kogukuludest. 2009–2010. aastal majanduses aset leidnud
sündmused mõjutasid kõiki lihasektori ettevõtteid sarnaselt, siis selle tulemusena ei ole AS
Rannarootsi Lihatööstusel suuri erinevusi teiste Eesti lihatööstustega. Varade tootlikkuse
analüüsist selgus, et AS Rannarootsi Lihatööstus on aktiivsem investeerija kui teised Eesti
lihatööstused. 2013. aastal varade tootlikkus langes vaadeldava perioodi kõige madalamale
tasemele. 2013. aastal investeeriti masinatesse ja seadmetesse, mille eesmärk on
kaasajastada ettevõtte seadmeparki, oluliselt tõsta sisemiste protsesside efektiivsust ja
tootlikkust, tõhustada tööaja kasutamist ning tõsta elektroonilist andmehõivet. Kui võrrelda
Eesti lihasektoris olevate ettevõtete investeeringuid AS Rannarootsi Lihatööstusega, siis
sektorisisesed lihatööstused investeerisid peamiselt masinate, sedmete ja inventari
soetamiseks.
Tootlikkuse mõõtmine, hindamine ja analüüs on oluline seetõttu, et erinevate ettevõtete
võrdlemine ja enesemääratlemine annab võimaluse tootjatele endile analüüsi tulemuste
põhjal teha edasisi otsuseid sisendite optimaalseks kasutamiseks, tagada seeläbi
võimalikult kõrge tootlikkuse tase ja efektiivne toimimine, et parandada oma
majandustulemusi.
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Käesoleva bakalaureusetöö tootlikkuse analüüsi saab täiendavalt edasi uurida magistritöös,
sest analüüsi käigus tuli välja, et AS Rannarootsi Lihatööstusel oleks võimalik oma
tootlikkuse taset veelgi tõsta. Oluline oleks uurida tootlikkust mõjutavaid tegureid, mida
saaks teha põhjalikuma analüüsiga. Autori arvates tuleks ettevõttel pöörata rohkem
tähelepanu kulude juhtimisele ja olemasolevate ressursside optimaalsele kasutamisele.
Seda saaks analüüsida, kui kasutada tootlikkuse tegurite ja näitajate koos- ning
vastastikmõjude analüüsi.
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Lisa 1. Avatud küsimustega küsitlus AS Rannarootsi Lihatööstuse
turundusjuhiga
1. Millal ettevõte on asutatud? Kas aastate jooksul on toimunud omanike vahetusi?
2. Kas ettevõte põhineb ainult Eesti kapitalil?
3. Kui suur on töötajate arv 2017. aastal? Mitmes vahetuses töötajad töötavad?
4. Kas oskate öelda protsentuaalselt, kui palju tehakse käsitsi tööd ja kui palju tööd
tehakse masinatega?
5. Kes on ettevõtte põhilised konkurendid Eesti turul?
6. Kui suur on AS Rannarootsi Lihatööstuse turuosa 2017. aastal? Kas see on
aastatega muutunud?
7. Mis on olnud  AS Rannarootsi Lihatööstuse suurimad investeeringud? Perioodil
2006-2015 (objektide nimetused ja maksumused)
8. Kuidas on aastatega muutunud tootmistehnoloogia? Kas tootmistehnoloogia
muutmine on võimaldanud tootmismahtusid suurendada ja asendada inimtööjõudu?
9. Mis on põhilised tootegrupid, mida lihatööstus toodab? Kas see on aja jooksul
muutunud?
10. Kui suure osa moodustavad poolvalmistooted kogutoodangust?
11. Milliseid tooteid toodetakse kõige rohkem? Kas see on aja jooksul muutunud?
12. Milliseid tooteid müüakse kõige rohkem? Palun välja tuua nii naturaalühikutes
(mida müüakse kaaluliselt kõige rohkem) kui ka rahalises väärtuses.
13. Millistest riikidest pärineb lihatööstuse tooraine? Mis tooraine pärineb Eestist ja
mujalt?
14. Nimetage turud, kus Te oma toodangut müüte?
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Lisa 4. Lihatarbimine kokku ja lihatarbimine inimese kohta Eestis
aastatel 2006–2015 [PM42]
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DYNAMICS OF PRODUCTIVITY AT AS RANNAROOTSI LIHATÖÖSTUS IN THE
PERIOD FROM 2006–2015
Kadri Punder
SUMMARY
Estonian University of Life Sciences. Institute of Economics and Social Sciences.
Bachelor’s thesis. Tartu 2017. Estonian. 46 pages, 6 formula, 5 graphics. List of
references: 26 sources
To ensure their competitiveness and sustainability, Estonian meat factories must
continuously work on raising their productivity, i.e. increasing their production volumes
while reducing the expenses. The lower the expenses on the production of one unit of the
product, the higher the profit earned, which in turn has a positive effect on the overall
economic results of the company. In the tight competition, the companies must always be
aware of what is happening in the market and be prepared to modernize their production
processes and machinery at the lowest possible resource costs.
The Bachelor’s thesis consists of two chapters. The first chapter provides an overview of
the nature of productivity and of the measurement, assessment, and analysis thereof based
on professional literature on the topic. Earlier research work related to the topic of the
thesis is also discussed. The factors influencing increase in productivity, formation of
productivity, and the economic background thereof are described. The empirical section of
the thesis includes an analysis of the dynamics of productivity at AS Rannarootsi
Lihatööstus in the period from 2006-2015, which is compared to the productivity of other
Estonian meat processing companies. The analysis is based on the data of meat processing
companies from the database of Statistics Estonia. On average, there were 54 meat
processing companies operating during the analysed period, which were used by the author
of the thesis as the comparison base for AS Rannarootsi Lihatööstus.
The Bachelor’s thesis uses comparative and descriptive analysis of productivity in the
period from 2006–2015 to determine the ratio of output and input. In assessment of the
productivity, the productivity indicators were used in terms of value, with the sales revenue
in euros used as the output and the totals of the material costs, labour costs, total costs, and
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assets in euros used as the inputs. The quantitative research method is used in the
Bachelor’s thesis and the figures originate from the annual reports of AS Rannarootsi
Lihatööstus and from the database of Statistics Estonia. Further, an interview was
conducted with the Marketing Manager of the analysed company.
The data of AS Rannarootsi Lihatööstus has not been used to study the productivity before
and, according to the manager of the company, comparison of the productivity indicators
with those other Estonian meat factories is important information for them. The aim set for
the Bachelor’s thesis was achieved, the productivity indicators of the analysed company
were calculated and compared to the average productivity indicators of the Estonian meat
processing sector. The following research tasks were set to achieve the aim:
1. To provide an overview of productivity, of the indicators and measurement
methods thereof;
2. To provide an overview of the inputs and outputs of the analysed company;
3. To analyse the productivity of AS Rannarootsi Lihatööstus and compare the
indicators to the average productivity indicators of the Estonian meat sector.
The study revealed that the level of productivity of AS Rannarootsi Lihatööstus is
generally higher than that of other companies of the Estonian meat processing sector. The
comparison of the productivity indicators showed that the productivity of material of AS
Rannarootsi Lihatööstus in the analysed period was lower compared to other Estonian meat
factories. AS Rannarootsi Lihatööstus does not have its own pig faming company, thus, the
majority of the pork is imported from Scandinavian countries (and a small share from
Estonian pig farmers), which in turn increases the expenditure on raw material and material
and on logistics and transport. This can be associated with the lower productivity of
material. The productivity of labour of AS Rannarootsi Lihatööstus in the period from
2006–2015 was higher than that of other Estonian meat factories; on average, 8.09 euros of
sales revenue was earned from each euro spent on labour. The higher level of the labour
productivity arises from the fact that more and more machines and equipment are taken
into use in order to decrease the labour costs. The trends of the productivity of total costs
of AS Rannarootsi Lihatööstus and of the Estonian meat sector were similar in the period
from 2006-2015. The productivity of total costs mainly depends on the costs of the raw
material and material, which formed 70% of the total costs, on average, in the period from
2006–2015. This allows to presume that expenditure on raw material and material forms
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the majority of the total costs in the case of other Estonian meat factories as well. Since the
events, which occurred in the economy in 2009–2010, had a similar impact on all
companies in the meat industry, there are no significant differences in the figures of AS
Rannarootsi Lihatööstus resulting from these events compared to other Estonian meat
factories. The analysis of the productivity of assets revealed that AS Rannarootsi
Lihatööstus is a more active investor than other Estonian meat factories. The productivity
of assets dropped to the lowest level of the observed period in 2013. Investments were
made in machinery and equipment in 2013 with an aim to modernize the company’s
machine park, to considerably increase the efficiency and productivity of internal
processes, to improve the efficiency of using working time, and to increase the amount of
electronic data capture. Comparing the investments of the companies operating in the
Estonian meat sector with the investments made by AS Rannarootsi Lihatööstus, the meat
factories operating within the sector mainly invested in acquisition of machinery,
equipment, and inventories.
Measurement, assessment, and analysis of productivity are important because comparison
of different companies and self-determination of the company present the producers
themselves with an opportunity to make further decisions for optimal use of the inputs
based on the results of the analysis, thereby ensuring the highest possible level of
productivity and efficient functioning in order to improve the company’s economic results.
The productivity analysis conducted in this Bachelor’s thesis can be studied further in a
Master’s thesis, as the analysis revealed that there is potential for AS Rannarootsi
Lihatööstus to further increase their productivity level. It would be important to study the
factors, which influence productivity, which could be achieved in the course of a more
detailed analysis. In the author’s opinion, the company should pay more attention to cost
management and to optimal use of the existing resources. This could be analysed by
analysing the concurrences and counteractions of the factors and indicators of productivity.
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